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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovié Tomié, predsjednice vijieéa, Senke Orli¢-Zaninovi¢ i Mirjane
Cagié, &lanica vijeéa te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zap|sn|carke u upravnom
sporu tuzitelja ' , protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencue za mrezne djelatnosti, Zagreb Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, radi neobavljene usluge uruéenja preporuéene posilike, odludujuéi o
Zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 7 Usl-
737/20-6 od 6. prosinca 2021., na sjednici vije¢a odrzanoj 6. svibnja 2022.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda UpraVnog suda u Splitu,
poslovni broj: 7 Usl-737/20-6 od 6. prosinca 2021.

Obrazlozenje

1. Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev za ponistenje
rjeSenja tuZenika, KLASA: UP/1-344-08/19-02/84, URBROJ: 376-04-20-10 od 25.
travnja 2020., kojim je obustavljen postupak rie§avanja spora izmedu korisnika

ovdje tuZitelja i davatelja postanskih usluga HP — Hrvatska posta d.d.,
Zagreb, JuriSi¢eva 13, (dalje: HP).
2. TuZitelj je protiv osparene presude podnio Zalbu iz svih zakonom propisanih
razloga. U razlozima Zalbe navodi da je 7. kolovoza 2020. podnio jednu zajednicku
tuzbu protiv devet odluka tuZenika od kojih je jedna i pobijana odluka, navedena pod
rednim brojem 2. u tuZbi, no, rjeSenjem Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 18 Usl-
600/20-3 od 9. listopada 2020., nezakonito su razdvojeni spisi na devet dijelova,
odnosno devet tuzbi. Na taj je nacin formiran i ovaj predmetni spis pod oznakom
poslovni broj 7 Usl-737/20. Smatra da je upravni sud prekrsio odredbu &lanka 29,
stavka 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj 20/10, 143/12,
152/14, 94/16, 29/17, 110/21 , dalje: ZUS) jer je postupio prema nerazumljivoj tuzbi
koja ne sadrZi sve propisane dijelove buduéi da je bila podnesena protiv devet
pojedinaénih odluka tuzenika. Dakle, ne samo da ga sud nijle pozvao da otkloni
nedostatke u tuZbi nego je bez njegove volje i suglasnosti izmijenio njegov tuzbeni
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zahtjev i modificirao ga u devet navodnih pojedinaénih tuzbi, izmedu ostalih i u ovy
navodnu tuzbu protiv pobijane odluke. Smatra da je pritom sud prekrsio &lanak 9. ZUS-
a na njegovu $tetu. Meritum ove pravne stvari je obveza tuZenika da, postupajuéi po
pravomocnoj presudi Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 18 Usl-405/19-10 od 31.
prosinca 2019., tuZitelju dostavi i obrazloZi dokumentaciju temeljiem koje je HP provela
interni postupak prilikom utvrdivanja statusa preporudene pisane posilike prilemnog
broja To znadi da dostavljena dokumentacija ni u kojem sluéaju nije
smjela biti ranija od 30. listopada 2018. jer je tog dana HP ostavila obavijest o prispije¢u
predmetne posilike u postanski sanducié tuZitelja, $to znaéi da HP nije mogla provoditi
svoj interni postupak prije dobivanje povratne informacije o tome je li tuzitelj osobno
zaprimio predmetnu posiliku ili se ista vratila natrag posiljatelju. Cinjenica da je tuzenik
tuZitelju dostavio dokument davatelja postanske usluge pod oznakom ,p-230 lista
dnevnog rada od 26. listopada 2018.“ dokazuje da tuZenik nije dostavio dokumentaciju
temeljem koje je HP provela svoj interni postupak, $to znadi da je prvostupanjski
upravni sud pogresno zakljucio da je tuZenik u ponovljenom postupku tuzitelju dostavio
zatraZzenu dokumentaciju i tako postupio po presudi prvostupanjskog upravnog suda
od 31. prosinca 2019. godine. Istice da je podneskom od 2. rujna 2021. upozorio sud
na tuzenikovo podmetanje ,p-230 liste dnevnog rada“, $to je sud zanemario u
obrazloZenju presude u dijelu u kojem se ogitovao na podnesak tuZitelja od 2. rujna
2021. godine. Na temelju ,p-230 liste dnevnog rada“ nije se mogao obaviti ikakav
interni postupak kojim bi se utvrdio status predmetne posilike, odnosno radi li se o
posilici za koju je trebala biti predvidena obvezna druga dostava ili o poSilici za koju
nije trebala biti predvidena obvezna druga dostava jer na ,p-230 listi dnevnog rada“
takvih podataka nema. Dakle, buduéi da uru&enje posilike ne predstavija cjelokupnu
postansku uslugu nego je prema ¢&lanku 2. stavku 1. tocki 21. Zakona o postanskim
uslugama (,Narodne novine“, broj: 144/12., 153/13. i 78/15.) samo jedan od
segmenata postanske usluge, nije osporavao pred sudom toéku 1. izreke navedene
odluke tuZenika jer je nesporna ¢injenica da mu je HP uruéila predmetnu poSiliku, ali
je zato osporavao tocku 2. izreke navedene odluke tuZenika kojom je odbaden njegov
zahtjev za dostavom dokumentacije temeljem koje je HP obavila svoj interni postupak
u ovoj pravnoj stvari, nakon ega je presudom Upravnog suda u Splitu, poslovni broj:
18 Usl-405/19-10, tuZeniku odredeno da dostavi svu zatraZenu dokumentaciju od HP.
To znadi da je bez obzira na utvrdenje ili neutvrdenje statusa predmetne posilike
tuZenik bio u obvezi dostaviti dokumentaciju temeljem koje je HP provela interni
postupak utvrdenja statusa predmetne posilike pa tuZenik trebao dostaviti iskljugivo
dokumentaciju koja se odnosi na utvrdenje statusa predmetne posilike, a ne bilo koju
dokumentaciju. PredlaZe da se ponisti pobijana presuda, traZi ogitovanje o tome da li
su ili nisu, u ovoj pravnoj stvari prekriene odredbe ¢lanka 29. stavka 1. i &lanka 9.
ZUS-a i oCitovanje da li u ovoj pravnoj stvari postoji ili ne postoji potpisana tuzba
tuzitelja protiv osporavane odluke i navodenje brojeva stranica spisa predmeta na
kojima se ista nalazi.

3. TuZenik nije dostavio odgovor na Zalbu.
4, Zalba nije osnovana.
5. Ispitujuci pobijanu presudu sukladno odredbi ¢lanka 73. stavka 1. ZUS-a, u

dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u granicama razloga navedenih u Zalbi, ovaj sud
je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a niti razlozi na koje pazi
po sluzbenoj duznosti.
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6. Ovaj sud nalazi da je prvostupanjski upravni sud pravilno postupio kada je odbio
tuzbeni zahtjev tuZitelja pri éemu je za svoju odluku naveo valjane i argumentirano
obrazloZene razloge utemeljene na podacima spisa predmeta i pravilnoj primjeni
mjerodavnog materijalnog prava.
7. Neosnovani su Zalbeni navodi da je prvostupanjski sud postupao po
nepostojecoj, odnosno neurednoj tuzbi i da je nezakonito postupio kada je, rieSenjem
poslovni broj: 18 Usl-800/20-3 od 9. listopada 2020., razdvojio predmet pod poslovnim
brojem: Usl-600/20 na devet tuzbi. Naime, sukladno odredbi élanka 3. stavka 1. todke
1. ZUS-a izri¢ito je propisano da je predmet upravnog spora ocjena zakonitosti
pojedinacne odluke kojom je javnopravno tijelo odluéilo o pravu, obvezi ili pravnom
interesu stranke u upravnoj stvari (upravni akt) protiv koje nije dopusteno izjaviti
redoviti pravni lijek. Dakle, u svakom upravnom sporu se odluduje o zakonitosti
pojedinacnog (jednog) upravnog akta, a u konkretnom predmetu to je rjesenje tuzenika
od 25. travnja 2020., koje je doneseno u izvr§enju presude prvostupanjskog upravnog
suda, poslovni broj: 18 Usl-405/19-10 od 31. prosinca 2019. godine. Sukladno
navedenom, a o éemu postoji brojna upravnosudska praksa, tuZitelj jednom tuzbom
ne moze osporavati devet razli¢itih pojedinaénih odluka odnosno upravnih akata. Ako
tuZitelj protiv upravnog akta koji je predmet ocjene zakonitosti u ovom upravnom sporu
nije podnio tuZbu, trebao je povuéi tuzbu u odnosu na predmetni upravni akt, sukladno
odredbi ¢lanka 41. ZUS-a, &to nije uginio. Stoga, time $to je prvostupanjski upravni sud
u predmetnom postupku, nakon razdvajanja predmeta pod poslovnim brojem: Usl-
600/20, odlucivao o zakonitosti predmetnog upravnog akta tuZenika od 25. travnja
2020., nije povrijeden zakon na $tetu tuZitelja. Prema podacima spisa predmeta, tuzba
se vodi pod rednim brojem 1, broj listova 3 do 5, uredna je i potpisana od strane tuzitelja
pa razdvajanjem izvorne tuzbe, formiranjem zasebnog sudskog spisa i odlucivanjem
o predmetnom pojedinaénom aktu tuzbeni zahtjev tuZitelja nije izmijenjen.
8. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuZenik, dana 17. travnja 2019.,
zaprimio zahtjev za rjeSavanje spora korisnika postanskih usluga ~ T T s
davateliem postanskih usluga HP-Hrvatskom postom d.d. u vezi s rjeSavanjem
prigovora zbog neobavljene ugovorene usluge urugenja preporudene posilike broj
u skladu s odredbama &lanka 55. Zakona o postanskim uslugama.
10.  Odlukom tuZenika, KLASA: UP/I-344-08/19-02/84, URBROJ: 376-04-19-7 od
20. srpnja 2019., to¢kom 1. izreke, odbijen je kao neosnovan zahtjev za rjieSavanje
spora korisnika Zorana Vlahovica s davateljem postanskih usluga, HP-Hrvatska posta
d.d. Zagreb, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog neocbavljanja ugovorene usluge
urucitelja preporucene posiljke broj: , dok je toékom 2. izreke odluke
u ostalom dijelu zahtjev za rje§avanje spora odbagen kao nedopusten.
11. Iz obrazloZenja navedene odluke tuzenika proizlazi da je odlukom SluZbe za
korisnike, broj: HP-05/12/2/1-33404/18, prigovor korisnika odbijen kao neosnovan
buduci da je internom provjerom utvrdeno kako se u predmetnom slu&aju nije radilo o
pismenu iz upravnog postupka za koji je propisana i druga dostava, veé o preporucenoj
posiljci za koju je predviden jedan pokusaj dostave. Nezadovoljan primlienom odlukom
tuZitelj je uputio prituZbu Povjerenstvu za prituZbe potro$aca pri HP-u, koje je svojom
odlukom broj: DP-07-007405/19 odbilo prituZbu i potvrdilo prvostupanjsku odluku.
TuZenik je uvidom u dostavijenu dokumentaciju u tijeku postupka utvrdio kako je
predmetna posilika uruéena korisniku 6. studenog 2018., da se radi o preporucenoj
posilici iz Clanka 7. Op¢ih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge HP-a, Cije se
urucenje obavlja sukladno odredbama &lanka 37. Zakona o postanskim uslugama, da
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su, u konkretnom slucaju, svi elementi koji su navedeni u élanku 2. stavku 1. tocki 21.
Zakona o postanskim uslugama, kojima je definiran pojam postanske usluge kao
usluge koja se odnosi na prijem, usmjeravanje, prijenos i uruéenje, u cijelosti izvrSeni
pa je, tockom 1. izreke odluke, dio zahtjeva korisnika koji se odnosi na necjelovito
pruzenu uslugu urucenja preporuéene posilike odbijen kao neosnovan. Medutim,
vezano uz dio zahtjeva korisnika kojim traZi ponistenje spornog odgovora Povjerenstva
i dostavu cjelokupne dokumentacije na temelju koje je HP proveo svoj interni postupak
tuzenik nalazi da prema odredbama Zakona o postanskim uslugama u postupku
donosenja odluke o rieSenju spora prema &lanku 55. Zakona o postanskim uslugama
nije nadleZan za poni§tavanje predmetne odluke HP-a te je, todkom 2. izreke odluke,
u tom dijelu zahtjev za rjeSavanje spora odbadgen kao nedopusten.

12. Presudom Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 18 Us|-405/19-10 od 31.
prosinca 2019., ponistena je toka 2. izreke odluke tuZenika od 20. srpnja 2019. i
predmet vracen na ponovni postupak. U izvréenju te presude doneseno je osporeno
rieSenje tuZenika 25. travnja 2020. godine.

13.  Pravilna je ocjena prvostupanjskog suda da je, u ponovnom postupku, tuzenik
tuzitelju dostavio dokumentaciju na temelju koje je HP provela svoj interni postupak i
na temelju koje je nesporno utvrdeno kako se, u konkretnom sluéaju, radilo o obi¢noj
preporucenoj posilici, jer navedeno nesporno proizlazi iz isprava koje su priloZzene
spisu tuZenika, ¢ime je tuZenik postupio po uputi sadrzanoj u presudi poslovni broj: 18
Usl-405/19-10. Obzirom na to da je tuZitelju dostavljena trazena dokumentacija,
pravino je utvrdenje tuZzenika da, u konkretnom sluéaju, ne postoje  pravne
pretpostavke za vodenje postupka rje$avanja spora izmedu korisnika, ovdje tuZitelja i
HP-a, slijedom &ega je, temeljem 46. stavka 5. Zakona o opcem upravnom postupku
(,Narodne novine", broj: 47/09.), osporenim rie§enjem zakonito obustavio taj postupak.
14.  Nadalie, prvostupanjski sud je pravilno obrazloZio da je status predmetne
posilike utvrden pravomoénom todkom 1. izreke odluke od 20. srpnja 2019., slijedom
Cega tuZitelj, nakon zaprimanja predmetne dokumentacije, neosnovano u ponovljenom
postupku osporava predmetnu dokumentaciju navodedéi kako ista nije kompletna te da
na temelju takve dokumentacije nije moguée utvrditi status posilike.

15.  Kako tuZitelj u Zalbi ne iznosi pravno relevantne prigovore koji bi utjecali na
drugacije rjeSenje ove upravne stvari, ovaj Sud nije nagao osnove za usvajanje Zalbe.
16. 1z navedenih razloga, temeljem odredbe &lanka 74. stavka 1. ZUS-a, odludeno
je kao u izreci.

U Zagrebu, 6. svibnja 2022.

Predsjednica vijeca
Evelina Colovi¢ Tomié
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